Berlin dnia 8 maja 2020

Prokuratura Rejonowa Poznan

ul. Solna 10

61-736 Poznan

Zawiadamiajgcy:

ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI POPEENIENIA PRZESTEPSTWA
zart. 196 KKwzw.zart. 18 § 1 KK oraz art. 257 KK w zw. z art. 18 § 1 KK

W imieniu wiasnym, na podstawie art. 304 § 1 KPK zawiadamiam o mozliwoSci

popetnienia przeste€pstwa z art. 196 KK w zw. z art. 18 § 1 KK oraz z art. 257 KK wzw.z 18 § 1
KK, polegajgcego na tym, Ze:

W dniu 26 kwietnia 2020 ks. Arkadiusz Sz. (tutaj autor wpisat dane Ksiedza) dziatajac

w zamiarze bezpoSrednim, obrazit moje uczucia religijne oraz zniewazyt grupe oséb z powodu
ich przynalezno$ci wyznaniowej, poprzez:

e Majacy regularny, zorganizowany charakter profanacji miejsc
nabozenstw, poprzez systematyczne organizowanie ich zaktécen,
przesladowanie, zastraszanie i nekanie wiernych.

® WSZCzecie w przedmiotowej Sprawie postepowania
przygotowawczego, Sciganie i ukaranie sprawcy.

Uzasadnienie

Opis zdarzenia

Wyzej wymieniony sprawca wbrew swojej wyuczonej specjalizacji kierowany
zawiscig i chciwoscia w sposéb haniebny zakiéca sprawowane msze Swiete.
Podczas sprawowanych modlitw w miejscach skupienia do tego przeznaczonych
wywotuje konflikty. Dochodzi do szeregu aktéw wspieranych przez niego
zorganizowanych najs$é¢ i zaktécen. Gtosnej muzyki, prowokacyjnych zachowan
zamaskowanych znajomych sprawcy, polewania woda uczestnikéw nabozenstw.
Doszto réwniez do dwdéch napadéw na wiernych i do kradziezy. Ksigdz Szymczak



zachowuje sie wbrew powierzonej mu spotecznej funkcji opiekuna zdradzajac
swoje religijne powotanie i krzewigc zachowania przestepcze. W sposéb
aktywny agituje, wspierajgc ksenofobiczng propagande powielania i rozklejania
w miejscach kultu i przybytku salezjanskiego plakatéw antyreligijnych, to jest
nawotujagcych do segregacji oraz przemocy spotecznej, stygmatyzacji i
wykluczania. W sposéb haniebny i absurdalny wbrew powierzonej spotecznie
funkcji deprawuje tym samym réwniez wiernych kosciota katolickiego, jak i
swoich potencjalnych i realnych podopiecznych.

Nie zgadzam sie na akty profanacji, zniewag i krzewienia dyskryminacji w
Kosciele Katolickim.

Kwalifikacja prawna — art. 196 KK obraza uczu€ religijnych

Wskazany i opisany czyn niewgtpliwie wypetnia znamiona czynu z art. 196 KK o treSci:
Kto obraZa uczucia religijne innych osob, zniewaZajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiotem ochrony art. 196 KK sg uczucia religijne, czyli pewien stosunek (przede
wszystkim emocjonalny) okreSlonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary przejawiajgcy sie
takZe w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez nig wartoSci oraz miejsc i
przedmiotow otaczanych czcig (S. HypS, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K.
Wiak, Warszawa 2015, s. 976). O obrazie tych uczu¢ mozna méwiC w sytuacji, gdy dziatanie
sprawcy wywotuje reakcjé emocjonalng danej osoby zwigzang z poniZajgcym zachowaniem
wobec przedmiotu, znaku, symbolu (...), ktOrej moZe towarzyszyC poczucie naruszenia godnosci,
uczucie zawstydzenia, zaZenowaniu, smutku. Obrazg uczu( religijnych bedzie negatywna reakcja
wykraczajgca poza samg negatywng ocen€ danego pogladu, wypowiedzi odniesionej do
przedmiotu czci religijnej (W. Wrdbel, w: Kodeks karny. CzeSC szczegOlna, t. I, red. A. Zoll,
Warszawa 2013, s. 659).

Jak wskazuje utrwalona doktryna przedmiotu, obrazg uczuC religijnych jest publiczne
zniewaZenie przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych. Pod pojeciem "przedmiot czci religijnej” rozumie sie zwykle przedmiot,
ktOry przez okreslong wspOlnote religijng, koSciot lub zwigzek wyznaniowy uznany jest za
przedmiot kultu, godny najwyZszego szacunku, a niekiedy wrecz uwielbienia. Do przedmiotOw
tych zwykto zaliczaC sie: krzyZz, hostie, obrazy i figury Swietych, naczynia liturgiczne, szaty
pontyfikalne, rOZaniec, czasami wskazuje si€, Ze przedmiotami czci religijnej bedq takzZe "stowa
majgce charakter sprawowania sakramentOw, imiona Swi€tych i rytualy” (J. Sobczak [w:]
Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, za J. Wojciechowska, [w:] Wasek, Zawtocki, Kodeks karny, t.
1,2010,s.899).

Dziatanie sprawcy miato charakter zniewazajacy, tj. wedtug przyjetych powszechnie
norm kulturowo-obyczajowych stanowito ono wyraz pogardy, uwtaczato godno$ci poprzez
zniewazanie kultu i symboli $wietych.

Czyn wypetnit teZ znamie publicznoSci. Jak stwierdza Sad NajwyZszy w swoim
postanowieniu z 5 marca 2015 r. (Il KK 274/14), znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 196
KK, wypehia jedynie takie zniewaZenie przedmiotu czci religijnej, ktOre ma miejsce publicznie.
Publiczny charakter przestépstwa z art. 196 KK sprowadza si€ do tego, Ze zniewaZenie przedmiotu



czci religijnej moZe zostaCdostrzeZone przez wi€kszg lub bliZej nieokreSlong liczb € 0sob.

Kwalifikacja prawna — art. 257 KK zniewazZanie grupy i osoby z powodu przynaleZnoSci
wyznaniowej

Dziatanie sprawcy, jak zostato to wyjaSnione powyzZej, miato charakter zniewaZajgcy
oraz publiczny. ,ZniewaZenie” jest okazaniem pogardy, ktdra glebiej wyraza ujemny
stosunek do warto$ci, jakg reprezentuje sobg cztowiek niZ lekcewazenie (zob.  W. Kulesza,
Zniestawienie i zniewaga, s. 174; zob. uwagi do  art. 216).

Sad NajwyZszy w post. z 17.8.2016 r. (IV_KK 53/16, Legalis) stwierdzit, Ze ,okreSlenie
~ZnhiewaZenie ”wystépuje w art. 257 KK w podobnym znaczeniu, jak w  art. 216 §1 KK, z tym
Ze pokrzywdzonym jest dana zbiorowo$¢ (art. 257 KK), a nie okreSlona osoba. Przest€pstwo
stypizowane w art. 257 KK atakuje wiec cze$C cztowieka, SciSlej — czeS¢ wewnetrzng, czyli godno$¢
osobistg rozumiang jako poczucie wiasnej warto$ci (cze$¢ zewne€trzng, czyli dobre imie w
spoteczenstwie, chroni  art. 212 §1i2  KK)".

Brak przestanek wylaczenia bezprawnosci przez wzglad na wolno$¢ stowa i swobode

ekspresji artystycznej

W ramach europejskiego systemu praw cztowieka, Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych w jej art. 10 oraz Europejski Trybunat Praw Czlowieka w
wypracowanym przez siebie orzecznictwie przyznajg bardzo szeroki zakres ochrony wolnoSci
wypowiedzi. Wolno$€ ta, w tym bedgca jej elementem swoboda ekspresji artystycznej, cho¢
moZe przybraC nawet forme ostrej, szokujgcej krytyki, nie jest jednak nieograniczona, poniewaz
musi by€ odczytywana w kontekScie innych gwarancji Konwencji (wyrok Klass i inni przeciwko
Niemcom z dnia 6 wrzeSnia 1978 r., par. 68), w tym prawa do wolno$ci my$li, sumienia i

wyznania. Powodem ograniczenia wolno$ci stowa moze by€ m.in. brak szacunku dla uczud
religijnych, gwarantowanych w art. 9 Konwencji, wyrazajgcy si€ np. przez upublicznienie

prowokacyinych wizerunkOw przedmiotOw czci religijnej. Panstwo jest wOwczas uprawnione do

wyeliminowania okreSlonych form dziatania, szczegOlnie tych stojgcych w sprzecznoSci z

wolnoScig myS$li, sumienia i religii (wyrok Kokkinakis przeciwko Grecji z dnia 25 maja 1993 r.,
par. 48).
W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK 54/13) stwierdzono, ze wolnos¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego i moze podlega
ograniczeniom w sytuacji konfliktu z innymi prawami i wolno$ciami, np. z prawem do
ochrony uczu¢ religijnych. Niedopuszczalna bowiem bylaby sytuacja, w ktorej w imig
nieskrepowanej realizacji jednych praw, nagminnie naruszano by inne, réwnie istotne. Dlatego
konieczna jest proporcjonalna ingerencja. Dlatego tez poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k.
pozostaje zatem publiczne wyrazanie swoich negatywnych czy tez krytycznych poglgdow
dotyczgcych przedmiotu czci religijnej, o ile nie przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci
obiektywnie zniewazajgcych (...) Trudno bowiem uznaé, ze immanentny rdzen swobody
wypowiedzi sprowadza si¢ do wyrazania poglgdow zniewazajgcych czy obrazajgcych uczucia
innych osob, a wiec okazywaniu pogardy za pomocg obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan
(ewentualnie gestow), ktore nie podlegajq kwalifikacji w kategoriach prawdy i fatszu. Trybunat


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrwga2doltqmfyc4nbqgyztgobsgq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtguytimrvgqzto
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrwga2doltqmfyc4nbqgyztgobsgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcnrwga2doltqmfyc4nbqgyztgobrge

Konstytucyjny uznat, podobnie jak ETPCz, ze korzystanie ze swobody wypowiedzi wigzZe sie z
obowigzkami. W odniesieniu do opinii i przekonah religijnych mozna do nich zaliczyé obowiqzek
unikania w miare mo zliwosci wypowiedzi niepotrzebnie obrazajqgcych innych i ich prawa, w tym
wypowiedzi, ktdre w odniesieniu do przedmiotéw kultu bytyby bezzasadnie obraZliwe oraz

bluzniercze.

Dziatanie wyzej opisane, w $wietle przywotanego przepisu oraz orzecznictwa, nalezy
uznac za przestepne.

Przedmiotowe przeste€pstwo zostato ujawnione przy ul. Wronieckiej, stgd wskazana
wia$ciwo$¢ miejscowa organu, tj. Prokuratura Rejonowa Stare Miasto, jestw  petni zasadna.

W zwigzku z obrazg moich uczuC religijnych oraz zniewazeniem chrzeScijan, wiernych
zawiadamiam jak na wst€pie.

Podpis....



