Berlin dnia 8 maja 2020

Prokuratura Rejonowa Poznan
ul. Solna 10
61-736 Poznan

Zawiadamiajacy:

ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI POPEENIENIA PRZESTEPSTWA

zart. 196 KK w zw. z art. 18 § 1 KK oraz art. 257 KK w zw. z art. 18 § 1 KK

W imieniu wtasnym, na podstawie art. 304 § 1 KPK zawiadamiam o mozliwosci popetnienia
przestepstwa z art. 196 KK w zw. z art. 18 § 1 KK oraz z art. 257 KK w zw. z 18 § 1 KK, polegajgcego na
tym, ze:

W dniu 26 kwietnia 2020 Ks. Jerzy G. (tutaj autor wpisat petne dane Ksiedza) dziatajgc w zamiarze
bezposrednim, obrazit moje uczucia religijne oraz zniewazyt grupe oséb z powodu ich przynaleznosci
wyznaniowej, poprzez:

Wylewanie wody na celebransa z monstrancjg, czym wypetnit on znamiona czynu z art. 196 KK oraz z
art. 257 KK.

Whnosze o:

wszczecie w przedmiotowej sprawie postepowania przygotowawczego, Sciganie i ukaranie sprawcy.

Uzasadnienie



Opis zdarzenia

W dniu wyzej podanym, w czasie porannej procesji na dziedzificu klasztornym, dziatajagc w sposéb
zorganizowany i z premedytacjg zniewazyt Najswietszy Sakrament to jest monstrancje z hostig
niesiong w procesji wielkanocnej przez celebransa - dopuszczajgc do dwukrotnego oblewania jej i
celebransa wiadrem wody z okna wtasnej celi mieszkalnej. Czyn ten, wpisujacy sie w regularny cykl
dziatan zaktdcania kultu majacy na celu dyskredytacje, zastraszanie wiernych i zniewage
odprawianych nabozenstw i ich uczestnikdw - posiada antyreligijny, dyskryminujacy charakter. Z
okna tejze celi, w ktdérej przebywac mogli i mogg oprécz ksiedza Glabasa jedynie osoby scisle poufne,
dochodzi do regularnych profanacji odprawianych modlitw. Czyn ten ponadto wpisuje sie w kolejne,
odrebne akty ksenofobii, prob marginalizowania i zaktdcen, wywotywania przemocy spotecznej - jak
najscia, agresje fizyczne, ktére powigzane sg w sposdb wyrazny z niniejszym zdarzeniem,. Osoba
sprawcy posiada $ciste kompetencje w wymiarze znajomosci rodzaju i charakteru kultu religijnego,
swoim postepowaniem jawnie i jaskrawo przeczy wszelkim normom religijnym, jak i ogdlnie
przyjetego tadu spotecznego.

Kwalifikacja prawna — art. 196 KK obraza uczué religijnych

Wskazany i opisany czyn niewatpliwie wypetnia znamiona czynu z art. 196 KK o tresci: Kto obraza
uczucia religijne innych osdéb, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiotem ochrony art. 196 KK sg uczucia religijne, czyli pewien stosunek (przede wszystkim
emocjonalny) okreslonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary przejawiajacy sie takze w prawie do
ochrony szacunku wobec wyznawanych przez nig wartos$ci oraz miejsc i przedmiotéw otaczanych
czcig (S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 976). O
obrazie tych uczu¢ mozna méwié w sytuacji, gdy dziatanie sprawcy wywotuje reakcje emocjonalng
danej osoby zwigzang z ponizajgcym zachowaniem wobec przedmiotu, znaku, symbolu (...), ktérej
moze towarzyszy¢ poczucie naruszenia godnosci, uczucie zawstydzenia, zazenowaniu, smutku.
Obrazg uczué religijnych bedzie negatywna reakcja wykraczajgca poza samg negatywng ocene
danego pogladu, wypowiedzi odniesionej do przedmiotu czci religijnej (W. Wrébel, w: Kodeks karny.
Czesc szczegdlna, t. I, red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 659).

Jak wskazuje utrwalona doktryna przedmiotu, obrazg uczuc religijnych jest publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw
religijnych. Pod pojeciem "przedmiot czci religijnej" rozumie sie zwykle przedmiot, ktéry przez
okreslong wspdlnote religijng, kosciot lub zwigzek wyznaniowy uznany jest za przedmiot kultu, godny
najwyzszego szacunku, a niekiedy wrecz uwielbienia. Do przedmiotéw tych zwykto zaliczaé sie: krzyz,
hostie, obrazy i figury swietych, naczynia liturgiczne, szaty pontyfikalne, rézaniec, czasami wskazuje



sie, ze przedmiotami czci religijnej bedg takze "stowa majgce charakter sprawowania sakramentow,
imiona swietych i rytuaty" (J. Sobczak [w:] Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, za J. Wojciechowska,
[w:] Wasek, Zawtocki, Kodeks karny, t. 1, 2010, s. 899).

Dziatanie sprawcy miato charakter zniewazajacy, tj. wedtug przyjetych powszechnie norm kulturowo-
obyczajowych stanowito ono wyraz pogardy, uwtaczato godnosci poprzez zniewazanie kultu i symboli
Swietych.

Czyn wypetnit tez znamie publicznosci. Jak stwierdza Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 5
marca 2015 r. (Il KK 274/14), znamiona przestepstwa okreslonego w art. 196 KK, wypetnia jedynie
takie zniewazenie przedmiotu czci religijnej, ktére ma miejsce publicznie. Publiczny charakter
przestepstwa z art. 196 KK sprowadza sie do tego, ze zniewazenie przedmiotu czci religijnej moze
zostac¢ dostrzezone przez wiekszg lub blizej nieokreslong liczbe osdb.

Kwalifikacja prawna — art. 257 KK zniewazanie grupy i osoby z powodu przynaleznosci wyznaniowej

Dziatanie sprawcy, jak zostato to wyjasnione powyzej, miato charakter zniewazajacy oraz publiczny.
»,Zniewazenie” jest okazaniem pogardy, ktdra gtebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka
reprezentuje sobg cztowiek niz lekcewazenie (zob. W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga, s. 174; zob.
uwagi do art. 216).

Sad Najwyzszy w post. z 17.8.2016 r. (IV KK 53/16, Legalis) stwierdzit, ze ,,okreslenie ,,zniewazenie”
wystepuje w art. 257 KK w podobnym znaczeniu, jak w art. 216 § 1 KK, z tym ze pokrzywdzonym jest
dana zbiorowosc (art. 257 KK), a nie okreslona osoba. Przestepstwo stypizowane w art. 257 KK
atakuje wiec czes¢ cztowieka, scislej — cze$¢ wewnetrzng, czyli godnos$¢ osobistg rozumiang jako
poczucie wtasnej wartosci (cze$¢ zewnetrzng, czyli dobre imie w spoteczenstwie, chroni art. 212§ 1
2 KK)”.

Brak przestanek wytgczenia bezprawnosci przez wzglad na wolnos¢ stowa i swobode ekspresji
artystyczne;j

W ramach europejskiego systemu praw cztowieka, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych w jej art. 10 oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wypracowanym przez siebie
orzecznictwie przyznajg bardzo szeroki zakres ochrony wolnosci wypowiedzi. Wolnos¢ ta, w tym
bedaca jej elementem swoboda ekspresji artystycznej, cho¢ moze przybraé nawet forme ostrej,
szokujacej krytyki, nie jest jednak nieograniczona, poniewaz musi by¢ odczytywana w kontekscie
innych gwarancji Konwencji (wyrok Klass i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 wrzesnia 1978 r., par.
68), w tym prawa do wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Powodem ograniczenia wolnosci stowa
moze by¢ m.in. brak szacunku dla uczu¢ religijnych, gwarantowanych w art. 9 Konwencji, wyrazajgcy
sie np. przez upublicznienie prowokacyjnych wizerunkéw przedmiotdéw czci religijnej. Panstwo jest
woéwczas uprawnione do wyeliminowania okreslonych form dziatania, szczegdlnie tych stojgcych w



sprzecznosci z wolnos$cig mysli, sumienia i religii (wyrok Kokkinakis przeciwko Grecji z dnia 25 maja
1993 r., par. 48).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (SK 54/13) stwierdzono, ze wolnos¢ stowa nie ma charakteru
absolutnego i moze podlega

ograniczeniom w sytuacji konfliktu z innymi prawami i wolnosciami, np. z prawem do ochrony uczu¢
religijnych. Niedopuszczalna bowiem bytaby sytuacja, w ktérej w imie nieskrepowanej realizacji
jednych praw, nagminnie naruszano by inne, réwnie istotne. Dlatego konieczna jest proporcjonalna
ingerencja. Dlatego tez poza zakresem penalizacji z art. 196 k.k. pozostaje zatem publiczne wyrazanie
swoich negatywnych czy tez krytycznych poglagdéw dotyczgcych przedmiotu czci religijnej, o ile nie
przybierze formy ani nie bedzie zawierato tresci obiektywnie zniewazajgcych (...) Trudno bowiem
uznaé, ze immanentny rdzen swobody wypowiedzi sprowadza sie do wyrazania poglagdéw
zniewazajacych czy obrazajgcych uczucia innych oséb, a wiec okazywaniu pogardy za pomoca
obrazliwych lub ponizajgcych sformutowan (ewentualnie gestow), ktdre nie podlegajg kwalifikacji w
kategoriach prawdy i fatszu. Trybunat Konstytucyjny uznat, podobnie jak ETPCz, ze korzystanie ze
swobody wypowiedzi wigze sie z obowigzkami. W odniesieniu do opinii i przekonan religijnych mozna
do nich zaliczy¢ obowigzek unikania w miare mozliwosci wypowiedzi niepotrzebnie obrazajacych
innych i ich prawa, w tym wypowiedzi, ktére w odniesieniu do przedmiotéw kultu bytyby bezzasadnie
obrazliwe oraz bluzniercze.

Dziatanie wyzej opisane, w Swietle przywotanego przepisu oraz orzecznictwa, nalezy uznac za
przestepne.

Przedmiotowe przestepstwo zostato ujawnione przy ul. Wronieckiej, stgd wskazana wtasciwos¢
miejscowa organu, tj. Prokuratura Rejonowa Stare Miasto, jest w petni zasadna.

W zwigzku z obrazg moich uczu€ religijnych oraz zniewazeniem chrzescijan, wiernych
zawiadamiam jak na wstepie.

podpis



